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Úvod
Jméno filipínské teroristické organizace Skupina Abú Sajáfa (dále SAS) je spojeno s jižní částí území ostrova Mindanao a s přilehlými ostrovy, tedy s oblastí, kde tvoří sunnitští muslimové většinu obyvatelstva (přestože v rámci celých Filipín tvoří 5% menšinu). Právě zde se skupina pokouší ozbrojenou rezistencí vytvořit islámský stát, nezávislý na zbytku země. Poté, co bojovníci paramilitární Moro National Liberation Front (MNLF) v roce 1996 složili zbraně výměnou za dosažení určité autonomie (došlo k vytvoření Autonomní oblasti muslimského Mindanaa) a s Moro Islamic Liberation Front (MILF) vede vláda již delší dobu mírové rozhovory, dostává se SAS v posledních letech jednoznačně do popředí muslimského separatismu na Filipínách, jehož ozbrojená forma existuje (s krátkými přestávkami) více než pět set let.

Věhlas Skupiny Abú Sajáfa však překročil hranice Filipín, a to především ze dvou důvodů. Za prvé, k proslulosti SAS významně přispěla pozornost vlády USA, která filipínskou skupinu zařadila v roce 2002 na seznam teroristických organizací (viz Patterns of Global Terrorism 2001) a od té doby aktivně spolupracuje s filipínskými ozbrojenými složkami na jejím potlačení. Proklamovanou motivací Spojených států k výraznému angažmá na Filipínách mělo být údajné napojení SAS na al-Kájdu. V rámci války proti terorismu („war on terror“) se USA zaměřují zejména na organizace – kromě al-Kájdy samotné – podezřelé z napojení na transnacionální islamistický terorismus. V roce 2003 tehdejší náměstek ministra obrany USA Paul Wolfowitz prohlásil, že v případě vymýcení SAS utrpí al-Kájda vážnou újmu (The New York Times, 13. ledna 2006). Převážná část článků, týkajících se Skupiny Abú Sajáfa ve filipínských denících, se neobejde bez zmínky o „údajném napojení Skupiny Abú Sajáfa na al-Kájdu“. 

Za druhé, za svoji ani ne dvacetiletou historii má SAS na kontě řadu únosů, které měly za cíl zisk finančních prostředků pro fungování organizace. Tento způsob získávání financí, resp. četnost jeho použití odlišují SAS od mnoha teroristických organizací. Řadu analytiků, novinářů či politiků dovedl k přesvědčení, že SAS je pouze loupežnickou bandou. Zvláštností SAS jsou také útoky na moři; v posledních letech je zdokumentována řada takových útoků a SAS je považována za hrozbu pro námořní dopravu. Reálnou náplň těmto obavám dává fakt, že regionem Jihovýchodní Asie prochází čtyři z několika málo nejfrekventovanějších tras lodní dopravy, které představují více než padesát procent světového ročního podílu z námořní obchodní dopravy (Banlaoi 2005: 64). K rozvoji pirátství v této oblasti přispívá též silná tradice, kterou zde tento fenomén má, a také příhodný terén v podobě tisíců ostrovů a ostrůvků, které poskytují pirátům těžko odhalitelné útočiště.

Tato práce je analýzou povahy organizace, jež nese název Skupina Abú Sajáfa. Výzkumný problém představuje propojení kriminální a teroristické činnosti v rámci jedné organizace, která se tak brání jednoduchému zařazení do rámce teoretických konceptů současného výzkumu terorismu a politického násilí. SAS není – nahlížena v tomto kontextu – ojedinělou vlaštovkou; vzrůstající propojení terorismu s dalšími formami kriminální činnosti je jev, který je ve světě ve větší míře přítomen a sílí na intenzitě od přelomu 80. a 90. let minulého století.

Xavier Raufer, který na fenomén propojování dříve separovaných forem kriminální činnosti poukazuje již řadu let, uvádí následující vlastnosti přítomné u dnešních teroristických organizací „nového typu“ (Raufer 2001: 30-31):

· Deteritorializace anebo umístění v nepřístupných oblastech;

· Absence podpory ze strany státního útvaru, což činí tyto organizace více nepředvídatelnými a nekontrolovatelnými;

· Hybridní charakter, částečně „politický“, částečně kriminální;

· Schopnost velmi rychlé proměny a orientace na činnost, která je momentálně nejvýnosnější;

· Obrovská smrtící síla ve srovnání s terorismem z doby studené války, který byl obvykle symbolický.

Množství skupin s takto vytyčenými společnými charakteristikami člení Raufer na několik typů, včetně gangster-teroristického hybridu; právě tomuto typu se blíží SAS, u níž je možné všechny výše zmíněné vlastnosti ve větší či menší míře nalézt, nejvíce. Použití pojmu gangster-teroristické organizace, jehož původ se nachází v mediální sféře, poslouží k pracovnímu uchopení teroristických organizací, jež sdílejí řadu společných charakteristik, najmě silný příklon k získávání financí prostřednictvím aktivní kriminální činnosti (tj. nejedná se pouze o pasivní příjímání financí nelegálními transakcemi apod.), ale zároveň překračují hranice používaných typologií terorismu. To však neznamená, že by měl být koncept gangster-terorismu využit v protikladu k stávajícím typologiím; naopak, obé lze v rámci analýzy účinně spojit.

Raufer, píšící více esejistickým než vědeckým stylem, se zaměřuje na identifikaci předpokladů, které umožňují nebývalé propojení terorismu a jiné kriminality – zde poukazuje zejména na rozšiřující se oblasti tzv. „šedých zón“, tj. území, která se vymkla kontrole státním orgánům a skutečnou moc zde drží různé ozbrojené skupiny, mafie, pašeráci drog či teroristé (obvykle více než pouze jedna z těchto entit). Mnohem více než dříve se tyto nelegální organizace dostávají do kontaktu všude tam, kde neexistuje účinná kontrola policejních nebo armádních složek, především tedy v „městských džunglích“ v okrajových čtvrtích stále početnějších metropolí třetího světa, ale i v přírodních džunglích a dalších rozlehlých oblastech, kde je náročný terén značnou překážkou kontroly území ze strany odpovědných státních složek.

Raufer se však nesnaží soustředěněji zkoumat příčiny transformace původně teroristických organizací v gangster-teroristický hybrid. Při analýze tohoto problému je třeba nebrat ze zřetele hlubší motivaci útočníků, nahlédnout kriminální činnost skupiny ze širší perspektivy. Právě politická motivace v kombinaci s použitými metodami – vysíláním zastrašujícího poselství širšímu publiku – dělá z teroristů teroristy. Nemá smysl rezignovat na dosavadní výzkum terorismu a považovat za gangster-teroristické organizace takové, které se uchylují třeba i k brutálnímu násilí, ovšem nesnaží se o vysílání tohoto poselství. Zároveň je však třeba zaměřit se na faktory, které se podílejí na proměně povahy řady současných teroristických organizací směrem k organizacím čistě kriminálního charakteru.

Tyto faktory se pokouším identifikovat v rámci této práce, která je případovou studií islamistické teroristické organizace Skupiny Abú Sajáfa. Samotný islamistický terorismus je však značně různorodý fenomén. Vycházeje z typologie International Crisis Group (dále ICG), člením ho vnitřně na tři podskupiny (viz další kapitola). SAS řadím v logice tohoto pojetí mezi organizace iredentistického typu islamistického terorismu. Na této skupině vysledovaná zjištění jak tedy možné primárně aplikovat pouze na organizace tohoto typu terorismu, byť značný průnik ideologického zázemí všech typů islamistického terorismu dovoluje přisuzovat určitým zjištěním širší rozměr. Na příkladu SAS se pokusím dokázat, že ačkoli platí propojení terorismu a kriminální sféry i pro islamistický terorismus iredentistického typu, neztrácí tento terorismus svůj politický náboj. To znamená, že zkoumáme-li iredentistické islamistické skupiny, které by Raufer označil za gangster-teroristické, je pro pochopení jejich povahy stále určující jejich politická (ideologická) motivace (což neznamená, že by nemohla dočasně poklesnout na intenzitě).

K územnímu rozmachu islamistického terorismu dochází na přelomu osmdesátých a devadesátých let. Řada muslimských bojovníků ve válce proti SSSR v Afghánistánu převzala ideologii džihádu a tuto myšlenkovou doktrínu „přivezla“ do svých domácích končin. Tito veteráni v Afghánistánu také získali kontakty na vlivné a movité muslimy, kteří jim pomáhali s financováním regionálního muslimského odboje. Často však došlo k oslabení této podpory, a v této situaci pak musely iredentistické islamistické formace hledat zdroje jinde. Sekundární hypotéza této práce říká, že kriminální činnost je pro tyto organizace efektivní alternativou získávání financí po ztrátě finanční podpory od zahraničních islamistických organizací. Vzhledem k druhé hypotéze se budu (vzhledem k rozsahu v omezené míře) zabývat spojením SAS s globálním islamistickým hnutím.


Práce je strukturována takto: v první kapitole vymezím klíčové koncepty, s nimiž budu pracovat; následující kapitola se zabývá stručným faktografickým popisem SAS; třetí kapitola analyzuje činnost SAS na základě vztahu terorismu a kriminality; čtvrtá kapitola mapuje spojení SAS s islamistickými charitami a zkoumá vliv tohoto spojení na charakter skupiny; pátá kapitola nahlíží skupinu z hlediska vztahu globálního a iredentistického džihádu; následuje závěr, v němž shrnuji výsledky analýzy, ke kterým jsem v průběhu psaní práce dospěl. 

I. Vymezení klíčových pojmů

I. 1. Terorismus a jeho vztah k dalším relevantním společenským fenoménům
U odborných statí zabývajících se terorismem je obvyklé, že se autor vyjádří k použitému pojetí terorismu, a zároveň si posteskne, že na poli teoretického výzkumu terorismu neexistuje jednotná, obecně platná a široce uznávaná definice terorismu. Tato práce nebude výjimkou.

Potíže s definováním terorismu – které se netýkají pouze politologie – jsou dány „heterogenitou předmětu zkoumání a jeho provázáním s nejrůznějšími dalšími společenskými fenomény“ (Mareš 2005: 13).  Obvykle se jako místo prvního výskytu terorismu uvádí revoluční Francie v 90. letech 18. století. Od té doby, po více než 200 letech, se objevila celá řada jednotlivců či skupin, které byly označeny za teroristické. Konkrétní útok je možné zhodnotit jako teroristický čin na základě celé řady kritérií, např. dle motivace útočníků, počtu obětí, selektivity útoku, použité taktiky, ale i podle konkrétnějších měřítek, kupříkladu jestli útočníci provedli útok oblečení v uniformách či ne. Každá výsledná definice je amalgámem určitého počtu kritérií. Díky zmiňované heterogenitě fenoménu označovaného jako terorismus často dochází k situaci, kdy  jedno či více kritérií přibližuje subjekt zkoumání jinému společenskému fenoménu (organizovanému zločinu, guerille atp.). Tento moment se týká i Skupiny Abú Sajáfa, jak je nastíněno již v úvodu práce. Při analýze SAS bude třeba se několikrát s touto situací vyrovnat, klíčový faktor při rozhodování bude přitom odviset od pro potřeby práce zvolené definice.

Ačkoli snaha o teoretické vymezení terorismu dosud nepřinesla kýžené ovoce, nelze pominout vývoj v bádání na toto téma v posledních několika desetiletích.
 V této práci se budu držet definice českého odborníka, Miroslava Mareše, z roku 2005. Tato definice, která navazuje na výzkum Maxmiliána Strmisky, obsahuje prvek, na němž se shodne většina odborníků na terorismus, totiž že esenciální vlastností terorismu je použití násilí nebo hrozba jeho použitím (Ibid.: 18) a zároveň se vyjadřuje k podobě (intenzitě) tohoto násilí, není normativní (což v práci vycházející z empiricko-analytickém přístupu není žádoucí) a pomíjí prvky, které autor definice i této práce považují za překonané (zejména rozlišení politického terorismu a dalších možných druhů terorismu).

Definice zní: „Terorismus je použití agresivního a excesivního násilí (anebo hrozba použitím takového násilí), které je naplánováno s dominantním účelem vyslat vážné zastrašující poselství zřetelně většímu počtu lidí (cílovému publiku) než pouze těm, kteří jsou primárními násilnými akty nebo hrozbami bezprostředně poškozeni,“ (Ibid.: 22).

Jádro definice leží v uchopení teroristického činu jako útoku, jehož oběťmi nejsou pouze fyzicky přítomné osoby (či hmotný majetek), nýbrž i další osoby (nedobrovolné „publikum“), na něž by měl mít teroristický čin také určitý (zpravidla zastrašující) účinek. Tento moment je možné najít již u zmiňovaných počátků terorismu za Velké francouzské revoluce: „Je naprosto nutné, aby se po celé Francii rozšířil strach z gilotiny,” píše se v dobovém deníku (Encyklopedie světový terorismus 2001: 10). Jinými slovy, každá exekuce neměla jen svůj smysl sama o sobě, ale byla také poselstvím pro veškeré obyvatelstvo Francie.
Tento přesah je klíčový pro rozpoznání teroristické akce; jednoduše lze říci, že násilný čin, který nevysílá poselství širšímu publiku, nelze považovat za teroristický. Na takto postaveném základě dochází k odlišení terorismu a valné části kriminální činnosti, včetně násilné kriminality.
 

Problematický případ představuje organizovaná kriminalita (resp. organizovaný zločin), protože v rámci tohoto druhu kriminality se objevuje užívání zastrašovacích metod. Zde je třeba brát v potaz především to, že kvalitativně tyto akce odlišuje motivace útočníků, kteří chtějí vyslat zastrašující poselství, resp. maximalizovat svůj zisk (Mareš 2005: 24). Dále, ačkoli se může organizovaný zločin pokoušet ovlivnit normy a hodnoty státu, činí tak „zevnitř“ a za účelem zjednodušení ziskuchtivé činnosti (Ibid.: 23). Naopak, teroristé zpravidla neusilují o plíživou proměnu hodnot určitého státu, nýbrž o pokud možno jednorázovou změnu celého režimu. Není ovšem výjimkou, že teroristé pronikají do oblasti organizovaného zločinu a naopak skupiny organizovaného zločinu využijí k dosažení svých cílů čin, který je možný označit za teroristický (Ibid.: 24).

V případě SAS se setkáváme i se specifickým druhem kriminální aktivity označované jako pirátství, proto nyní porovnejme terorismus a pirátství. V současné politologické obci převládá chápání terorismu jako metody ozbrojeného boje, která se neobejde bez využití násilí. Tento moment oba fenomény spojuje; stejně tak pirátství je metoda, pro niž je násilí (anebo hrozba násilím) nezbytnou součástí. 

Pirátství však není metoda, kterou si jedinec či skupina jedinců vybere za účelem dosažení určitých politických cílů; pirátství je metoda – podobně jako organizovaný zločin – nezákonného obohacování. Svébytný charakter pirátství je určován jeho modem operandi: k pirátským útokům dochází na moři za využití lodí.

Mezinárodní právo – konkrétně článek 101 Úmluvy OSN o mořském právu – říká, že pirátství je jakýkoli „protiprávní čin násilí nebo věznění anebo jakýkoli loupežný čin spáchaný k soukromým účelům posádkou nebo pasažéry soukromé lodi nebo letadla namířené: (a) na otevřených mořích proti jiné lodi nebo letadlu anebo proti osobám a majetku na jejich palubě (b) proti lodi, letadlu, osobám nebo majetku v místě, které nepodléhá jurisdikci žádného státu“. Mezinárodní právo tedy vychází ze skutečnosti, že pirátství se neobejde bez použití násilí. Definici však rozšiřuje o „nový typ“ pirátství v letadlech. Ještě důležitější je místní rozšíření, které umožňuje zahrnovat pod pojem pirátství jakýkoli násilný čin, odehrávající se na místě, kde neplatí právo žádného státu. Mezinárodněprávní definice, pakliže vymezuje pirátství jako násilný čin v území, které nepodléhá kontrole žádného státu, se však ukazuje jako nedostačující, protože dnešní pirátské útoky směřují opačným směrem a většinou se odehrávají ve vodách určitého státu, kde podléhají  jeho právu.

Ve výše uvedené definici jsou zmíněné soukromé cíle pirátů; akt pirátství je možné vnímat jako akt vyplývající z nejosobnějších zájmů člověka, což je pojetí blízké historickému pojetí pirátství (srov. Teitler 2002).
 Jinými slovy: širší ideová motivace nemá v pirátství svůj prostor, což je moment, který pirátství odlišuje od terorismu, který je v nejobecnějším smyslu politicky motivován.

Politická motivace teroristů je jeden z faktorů, které zapříčiňují, že jejich operace nabývají podoby „komunikovaných, ‚na odiv vystavených’, aktů krajního násilí” (Strmiska 2001: 22). Naopak pirátství je charakteristické snahou vyhnout se pozornosti, která pirátům, u nichž absentuje poselství, které by chtěli komunikovat, pouze činí obtíže a znesnadňuje utajení. Odtud logicky vyplývá, že pirátství se pojí s používáním násilí, jež nepřesahuje nejmenší nutnou míru (srov. Ong 2004: 14) a není tedy excesivní.
Dnešní teroristické skupiny upřednostňují volné struktury, které postupně ztrácejí hierarchický charakter ve prospěch větší flexibility a autonomie jednotlivých buněk (srov. Arquilla 1999). Podobný jev se objevuje i u dnešních pirátských skupiny, které se tím vzdalují svým historickým předchůdcům (Teitler 2002: 79). Na jedné straně současné buňky jedné pirátské skupiny mohou spolupracovat pouze sporadicky, na druhé straně i takto volně svázané jednotky formují trvanlivé entity (Ibid.). Až nečekaná stabilita takového typu struktury se objevuje i u řady teroristických organizací.

I. 2. Použitá typologie terorismu a islamismu

V této práci se zabývám islamistickým terorismem, který považuji za odnož terorismu náboženského. V primárním členění terorismu využívám typologie M. Mareše, který je rovněž autorem výše uvedené definice. Ten v první rovině člení terorismus takto: ultralevicový terorismus; ultrapravicový terorismus; etnický a teritoriální terorismus; náboženský terorismus; ekologický terorismus; kriminální terorismus; psychopatologický terorismus; „single-issue“ terorismus; další varianty terorismu.

V politologickém výzkumu terorismu se s typologií terorismu pojí tytéž problémy, které provázejí hledání definice terorismu – existujících typologií je celá řada, liší se použitím různých kritérií, žádná není široce akceptována. Výše uvedená typologie člení terorismus na základě „širší ideové motivace teroristů“ (Mareš 2005: 36). Toto pojetí je z hlediska potřeb této práce vhodné, jelikož již samotné zaměření na islamistický terorismus je přihlášením se ke zkoumání ideového pozadí teroristických činů.

V politologické obci neexistuje shoda o používání pojmů, jako je islámský extremismus, islamismus, islámský terorismus, islamistický terorismus a dalších. Ve své práci se připojím k chápání, které staví další dělení na primární distinkci pojmů islámský – islamistický. V tomto pojetí si adjektivum islámský zachovává svůj nejobecnější (neurčitý) význam, znamená „vztahující se obecně k islámu“ (Mužík 2006: 271). Adjektivum islamistický se vztahuje k islamismu, který je v českém odborném prostředí chápán jako pojem označující různé a mnohotvárné soubory idejí, jejichž společným jmenovatelem je snaha o změnu dosavadního uspořádání politické obce ve prospěch zřízení, které bude postaveno na principech učení islámu. Různost těchto idejí přitom představují odlišné interpretace učení islámu, resp. pohled na principy, ke kterým došli různí islamisté (Srov.: Mužík 2006: 271, Mareš 2005: 247-249, Kropáček 2002: 82).

Tato definice islamismu tedy zdůrazňuje - a tím se liší od jiných pojetí islamismu - (a) snahu islamistů o prosazení politických cílů (b) subjektivitu výkladu víry. Např. Interational Crisis Group chápe pojem islamismu abstraktněji, jako aktivní prosazování idejí pramenících v učení islámu. Islamismus
 pak vnitřně člení na islamismus (a) politický (b) misionářský (c) džihádistický, a v rámci tohoto dělení právě (b) nemá primárně politické ambice, tj. není zahrnut v mnou využívané definici (ICG 2005: executive summary, 1-3). Tato vnitřní kategorizace islamismu odlišuje jednotlivé typy na základě přesvědčení (světonázoru) islamistů, jejich modu operandi a také charakteristických aktérů pro jednotlivé typy. 

V této práci se držím prvně uvedené definice islamismu, v rámci jeho vnitřního dělení si však vypůjčím model z ICG. Islamismus nemusí být spojen s použitím násilí, pokud islamisté využívají legálních prostředků k získání politické moci a reformě režimu. Pokud islamisté nepovažují násilí jako legitimní metodu prosazení vlastních cílů, koresponduje to s jejich méně radikálním přesvědčením. Tuto skupinu označuje ICG jako politický islamismus. V současnosti je pro jeho příslušníky typické akceptování politického režimu státu, v němž působí (ICG 2005: executive summary). Druhý typ islamismu prosazuje jako metodu prosazení použití násilí a vychází přitom z islámské koncepce džihádu. ICG ho proto označuje za islamismus džihádistický (ICG 2005: 14-18). 

Termín džihádistický islamismus (jihadi islamism) vychází z islámského konceptu džihádu (al-džihád). ICG rozeznává tři formy džihádistického islamismu: (i) vnitřní džihád (ii) iredentistický džihád (iii) globální džihád, přičemž každá forma tohoto typu islamismu má vytyčené jiné cíle a jinak interpretuje učení islámu ve věcech džihádu. Naopak, uchýlení se k násilným metodám při dosahování svých cílů – a tedy orientace na džihád mečem (al-džihád bi’s-sajf) – je jednotící prvek stoupenců všech tří větví džihádistického islamismu
 (tento typ islamismus je pro tuto práci, zabývající se terorismem, nejdůležitější). V tomto bodě se však interpretace džihádu pro jednotlivé větve džihádistického islamismu rozcházejí. Pro potřeby této práce je důležité zaměřit se pouze na (ii) a (iii).

Iredentistický džihád představuje boj za účelem odstranění nemuslimské vlády z území, které je považováno za území islámu (dár al-islám); tento cíl je tedy – oproti cílům globálního džihádu – konkrétní a jako takový snáze analyzovatelný. Globální džihád je „nový džihád proti Západu“, resp. proti Spojeným státům (a jejich spojencům). Cílem globálního džihádu je boj proti nevěřícím po celém světě, přičemž ve chvíli, kdy bude tento boj vítězně završen, má dojít k ustanovení chalífátu.
 Pro globální džihád je ovšem typické vyhýbání se sdělování představ o podobě chalífátu, způsobu, jakým má být vybudován, nebo deklarování konkrétnějších cílů v globální rovině. Proto často dochází k situaci, kdy se globální džihád orientuje na primárně iredentistické konflikty. Vodítkem pro odlišení džihádu iredentistického a globálního se pak stává především ideologie mudžáhidů. ICG datuje vznik globálního džihádu k roku 1998 a za jeho průkopníka považuje al-Kájdu, dnes však může být vykonáván „autonomními sítěmi“ podporovanými al-Kájdou. Já tento typ chápu, co se období týče, šířeji; na druhou stranu mé pojetí je užší ve smyslu aktérů globálního džihádu – zajímají mě výhradně aktéři uchylující se k terorismu. Obě úpravy však nenabourávají vnitřní logiku rozdělení džihádistického islamismu, protože stále se jedná o typ odlišitelný podle určitých rozdílů v ideologii a pole působnosti od iredentistického, resp. vnitřního džihádu.

Iredentistický džihád se vztahuje k určitému regionu, tj. jeho podobu spoluutvářejí lokální podmínky. Nejde však primárně o spor mezi islamisty jako v případě vnitřního džihádu, nýbrž o regionální konflikt mezi islamisty a nemuslimskými elementy. Termín iredentismus má původ v italštině, ve slově irredenta,  znamenajícím „neosvobozený“. Iredenta se nazývalo italské nacionalistické hnutí, které požadovalo připojení několika území, které náležely Rakousku-Uhersku a byly obývány převážně etnickými Italy, k nově vzniklému italskému státu.  V návaznosti na italskou iredentu se pojmu „iredentistický“ ve výzkumu terorismu obvykle užívá k popsání takového druhu boje, který si klade za cíl odtržení určitého území a jeho připojení k jinému existujícímu celku; bojovníci, kteří žádají připojení určitého teritoria k jinému celku, jsou přitom nějakým způsobem s tímto jiným celkem, resp. jeho obyvateli spojeni – za spojující prvek se pak nejčastěji považuje stejná etnická příslušnost (srovnej Mareš 2005: 209).

V případě iredentistického džihádu představuje spojující prvek stejná náboženská příslušnost a oním existujícím celkem, ke kterému má být osvobozená země připojena, jsou všechny země, kde převažuje muslimská víra a ideálně též vládne muslimská vláda na základě islámského práva (šarí’a). Toto území je více subjektivní představou než objektivně existující entitou, vycházející z islámského konceptu Dar al-Islam, jehož konkrétní interpretace se může u jednotlivých džihádistů lišit nebo i zcela chybět, resp. islamisté angažovaní v regionálním konfliktu nemusí cítit významnější souználežitost se všemi muslimy. Z tohoto pohledu se volba pojmu iredentistický nejeví jako nejšťastnější. Na druhou stranu je zmíněná sounáležitost, vycházející z učení Islámu, pro islamisty (a věřící muslimy) více než typická. Příklady iredentistického džihádu představují boje v Afghánistánu, Čečně, Kašmíru či Palestině. Konflikt, jehož se účastní iredentističtí džihádisté, je často provázen třenicemi mezi nacionalistickými silami (které konflikt jako džihád nechápou) a islamistickými silami, a také mezi samotnými islamisty: osu sporu představuje lokální – mezinárodní pojetí boje (ICG  2005: 14).

V případě globálního džihádismu
 vycházím z práce Jasona Burka, který tento jev časově dělí následovně na základě tří významů arabského slova „al-Kájda“ (Burke 2004: 289 - 290):

1. 1989 – 1996 (al-Kájda ve významu slova předvoj);

2. 1996 – 2001 (al-Kájda jako základna);

3. 2001 – současnost (al-Kájda jako pojem obsahující následující významy: metodologie, pravidlo, [mravní] zásada, světonázor).

Ačkoli k tomuto rozdělení využívá Burke slova al-Kájda, což se může zdát zavádějící, věnuje svou pozornost všem představitelům islamismu, kteří vyznávají cestu globálního džihádu. První období se týká islamistických extrémistů, z nichž většina měla zkušenosti z Afghánistánu, kteří ale odchod sovětských vojsk nepovažovali za konečné vítězství a cítili potřebu pokračovat v boji v celém světě. Tento princip chtěli prosazovat a fungovat tak jako avantgarda, která inspiruje další bojovníky. Nejednalo se o velký počet osob a v tomto období neexistuje určité centrum globálního džihádismu (ani al-Kájda jako jeho „vlajková“ organizace). 

V roce 1996 se Usáma bin Ládin přesunuje do Afghánistánu a využívá šance na vybudování „organizované teroristické entity“. V tomto období existuje al-Kájda jako organizace, přesto není tato organizace natolik početná, jak se jí běžně přisuzovalo a přisuzuje, nebyla to koherentní teroristická organizace s buňkami po celém světě. Spíše představovala malou, ale pevně ukotvenou jednotku bojovníků globálního džihádismu, který v této době značně posílil a jehož různorodí představitelé se obraceli k al-Kájdě v Afghánistánu jako k základně, kde mohli získat peníze, výzbroj, trénink, útočiště atd.

Po vojenském zásahu USA v Afghánistánu přichází globální džihádismu o tuto základnu, to však neznamená jeho oslabení ani značnou transformaci. Pouze více na významu získává sama idea (vize) džihádu jako celosvětového boje proti nevěřícím (která byla v tomto typu islamismu přítomna jako esenciální prvek od jeho zrodu). Fenomén al-Kájdy dnes představuje především jakousi značku, která reprezentuje ideologii a taktiku globálního džihádismu (srov. Mužík 2006).

II. Skupina Abú Sajáfa: faktografie
II. 1. Historické pozadí

Skupina Abú Sajáfa (Juma‘a Abu Sayyaf)
 vznikla v roce 1991 odštěpením od jiné filipínské organizace muslimského odboje, MNLF; kořeny SAS je však možné sledovat od roku 1989, kdy nesla jiné označení (Bale 2003: 25). Abu Sayyaf znamená v arabštině „nositel meče“ (Turbiville 2002). Zakladatel skupiny, Abdurajak Abubakar Janjalani, zvoleným názvem od počátku manifestoval odhodlání k džihádu mečem jako cesty k vytvoření suverénního islámského státu na území Filipín, obývaném muslimskou majoritou. Zároveň se jím přihlásil k postavě svého učitele, Abdula Rasafa Sajáfa, pod jehož patronátem absolvoval výcvik mudžáhida (Bale 2003: 28).

Tradice boje muslimů za nezávislost se na Filipínách datuje až do 15. století, do doby, kdy se islám dostává na území Filipín a jeho stoupenci čelí ohrožení ze strany španělských objevitelů. Ti také prvně nazývají zdejší muslimy „Moros“ (česky Maurové), tedy stejně jako své jiné muslimské nepřátele z Evropy a Severní Afriky. Boj filipínských muslimů za nezávislost v podstatě pokračuje – s krátkou přestávkou mezi rokem 1946 až počátkem 70. let – dodnes, přestože druhá strana konfliktu se několikrát změnila: v roce 1898 přebírají Filipíny od Španělska pod svou správu USA a setkávají se s odhodlaným protivníkem, posilovaným náboženskou vírou. Svůj obsah dostává výraz prang sabil (filipínský výraz odvozený z arabského al-džihád fi sabilillah), konkrétní verze regionální interpretace islámského učení o džihádu, přísaha, jež přísahajícího zavazovala k odhodlanému sebevražednému útoku, s jediným cílem pobití maximálního počtu křesťanských nepřátel (Turbiville 2002). V krátkém období 1941-1945 jsou terčem muslimského odboje japonští kolonizátoři.

II. 2. Historie nedávná

V době vzniku SAS operovala na Filipínách kromě MNLF další povstalecká organizace, Moro Islamic Liberation Front (MILF). MNLF představovala vůdčí skupinu moderního separatistického hnutí na Filipínách od počátku 70. let. V této době je možné hovořit na území Mindanaa a přidružených oblastech o občanské válce (MNLF tehdy čítala 15 000 – 30 000 bojovníků, Bale 2003: 16), která vyvrcholila v roce 1976, kdy MNLF započala mírové rozhovory s vládou.

Přestože návaznost současných skupin ozbrojeného muslimského odporu na své předchůdce není nijak kontinuální, nelze pominout, že cíle tohoto odporu jsou totožné – očištění území od nepřátel a vytvoření čistě muslimského politického útvaru. Shoda cílů přirozeně vyrůstá ze stejné etnicko-religiózní identity bojovníků, proto – přestože současná moderní podoba hnutí není přímo (personálně ani ideologicky) napojena na své předchůdce – tito obracejí své myšlenky ke svým předchůdcům (R. Concepcion 2004), resp. historie boje za nezávislost je v jejich sdílené paměti (viz např. rozhovor se Sheikhem Salamatem Hashimem, dříve předsedou centrálního výboru MILF, Mindanao Crescent, 27. dubna 2001, dále srov. Tan 2000).

Oproti dalším filipínským ozbrojeným skupinám, bojujícím proti současnému režimu, je SAS jednoznačně nejbrutálnější, co se týče použitých metod. Od zrodu organizace dodnes se uchylují členové SAS k teroristickým útokům. Příliš umírněný přístup byl důvodem, který vedl Abubakara Janjalaniho k rozkmotření s MNLF a založení vlastní skupiny.

K Janjalaniho radikalizaci vedla zkušenost z války v Afghánistánu. V době příchodu do Pákistánu v roce 1987, kde se připojil k protisovětskému hnutí, měl již za sebou Janjalani studia islámské právní vědy v Saúdské Arábii, která ho přivedla k wahábismu,
 který následujících pár let hlásal v rodném Basilanu, a studia islámu v Libyi (Bale 2003: 27).  Po skončení lokálního džihádu v Afghánistánu se Janjalani vrací na Filipíny, tak jako řada dalších muslimských účastníků války (Burke 2004: 290), radikalizován ze zkušenosti vítězného (alespoň tak byl afghánskými mudžáhidy vykládán) džihádu, který dokázal, že i takto nerovný (asymetrický) boj je možné vyhrát.

Ve svých počátcích čítala SAS několik desítek členů, toto číslo trvale stoupalo až do roku 2000, kdy skupina údajně přesáhla hranici 1000 bojovníků (viz Filler 2002: 143, srov. Bale 2003: 30). Tyto čísla  však berme s rezervou, jelikož vzhledem ke složitému terénu, v němž skupina operuje, je i přibližný odhad velice komplikovaný. Počet obětí teroristických útoků SAS je v těchto letech proměnlivý, přibližně se jedná o 20 až 100 mrtvých ročně (Filler 2002: 142). Již v roce 1992 skupina unáší první oběť, která je posléze propuštěna výměnou za tučné výkupné. Tato kriminální činnost, které se blíže věnuji v dalších kapitolách, postupem let nabírá na intenzitě a vrcholí v letech 1998 – 2003.

V roce 2001 počínají výrazné ofenzivní operace ze strany filipínských vládních jednotek vůči SAS, které se zprvu zdají jako velmi úspěšné: počet členů skupiny významně poklesl, několik základen SAS lehlo popelem. Tyto operace probíhaly za logistické a finanční asistence USA, nadto se v lednu 2002 do akce zapojilo šest set amerických vojáků. 
 Ti však byli po roce staženi, aniž by bylo dosaženo úplné likvidace SAS (Rogers 2004).
 SAS poté prokázala, podobně jako celá řada jiných islamistických teroristických organizací, vysokou schopnost regenerace (v určitém bodě ofenzívy v letech 2001-2002 byl počet členů optimisticky odhadován v řádu desítek, o rok později opět v řádu stovek. Tato skutečnost souvisí s dlouhodobou podporou separatistického hnutí ve zkoumané oblasti, ale i s organizační strukturou SAS, která je probrána níže.

V únoru roku 2004 potápí teroristé z SAS filipínský trajekt společnosti SuperFerry nedaleko Manily; při útoků zahynulo kolem sto dvaceti lidí, vyšší odhady hovoří o více než 190 mrtvých, čímž by se tento bombový útok zařadil na první místo mezi nejvražednějšími teroristickými činy filipínské historie (srov. Abuza 2005: 1, Manalo 2004: 61).

Do letošního roku provedla SAS řadu dalších útoků se smrtícími následky, což vedlo k opětovnému posílení vojenské přítomnosti na jihu Filipín. V posledních několika měsících probíhá několik armádních operací, které se vyznačují vysokým počtem nasazených vojáků (viz The International Herald Tribune, 19. srpna 2007). Operace se týkají především Basilanu a ostrova Jolo, kam SAS přesunula své zázemí po ofenzívě z počátku desetiletí. Je otázkou, zdali současné operace skutečně zneutralizují operační zdroje skupiny, což se zatím vždy ukázalo jako velmi obtížné. Filipínská vláda přinejmenším prezentuje odhodlání rozprášit SAS i přes četné ztráty (viz např. Philippine Daily Inquirer, 18. srpna 2007). Jeden z nejuznávanějších expertů, věnující se terorismu v Jihovýchodní Asii, Zachary Abuza, podává ve své práci z předminulého roku přibližný odhad počtu členů SAS: 250 – 300 bojovníků tvrdého jádra (Abuza 2005: 27). Po operacích vládních ozbrojených složek bude tento počet s vysokou pravděpodobností nižší (srov. The Manila Times, 29. srpna 2007) .

II. 3. Organizační struktura

Popsat organizační strukturu teroristické organizace operující v nepřehledném terénu jižních Filipín je problematické. Omezené zdroje informací ohledně struktury SAS představují vlastní vyjádření představitelů skupiny, zpravodajské kanály a také výpovědi osob zajatých skupinou.

SAS bývá označována jako organicky organizovaná skupina, jejíž primární jednotkou je buňka, jedna každá existující v určité geografické oblasti (Abuza 2005: 28). Strukturu SAS lze považovat za volně hierarchizovanou, v čele skupiny stojí jeden vůdce. Ve značné míře je však vůdce symbolickou postavou, protože nemá kontrolu nad všemi buňkami, a to ani prostřednictvím velitelů, kteří stojí v čele organizačních jednotek (Abuza 2005: 29, Turner 2003: 397). Jednotlivé buňky tak mají značnou míru autonomie, na druhou stranu však nelze zastřít, že v řadě případů operace SAS fungovaly na základě klasických hierarchických modelů. Důležitá je také skutečnost, že počet a síly jednotlivých buněk jsou velmi proměnlivé (Ibid.).

Dle J. Balea (který vychází z práce antropologa Thomase Kiefera) připomínají tyto buňky nejmenší alianční vazby, popsané Kieferem, který zkoumal etnikum Tausugů (Bale 2003: 26-27, 31). Tyto vazby byly tvořeny ad hoc (v případě střetu s další skupinou Tausugů) na příbuzenském základě, ale i mezi velmi blízkými přáteli; v čele takové skupiny stál obvykle jeden charizmatický vůdce. Další osoby na stejné straně, zapojené do konfliktu skrze cizí příbuzenské/přátelské vazby, očekávají „vrácení dluhu“ v budoucnosti. Z tohoto základu v širším kontextu vyplývá struktura členité sítě, kde muži jsou propleteni na základě komplikovaných osobních vazeb, a proto je tato větší struktura nestabilní. Nejstabilnější jsou právě minimální spojenecké skupiny (minimal alliance groups), čítající obvykle 10 – 25 mužů. Přesto se jednotlivé minimální aliance můžou dočasně spojit do většího útvaru, vyžaduje-li si to situace. Takto vzniká útvar, který drží pohromadě jednotlivými (osobními) vazbami mezi vůdci a muži spíše než kolektivní loajalitou.
 Nicméně určité abstraktní ideje, pokud mají dostatečně širokou podporu, můžou hrát v těchto útvarech roli (v případě, že budeme nahlížet SAS jako organizaci, jejíž struktura je ovlivněna tradicí minimálních spojeneckých skupin, je možné sledovat i ideje, jež pojí jednotlivé buňky dohromady – historický secesionismus a islámská doktrína džihádu, viz níže v další podkapitole).

Bojovníci SAS se často soustřeďují v tréninkových táborech v těžko dostupných džunglích na Basilanu a Jolu, do menších jednotek připomínající minimální skupiny Tausugů se vrství v případě ozbrojených akcí, kde můžou využívat zázemí svých základen. Častým jevem je tvoření těchto skupin v případě silného tlaku vládních jednotek, k čemuž dochází také v současnosti (viz The Manila Times, 18. srpna 2007, též The Manila Times, 18. září 2007).

Existence minimálních spojeneckých skupin je však závislá na domácím prostředí, proto když SAS podnikala teroristické útoky mimo jižní Mindanao, tvořili její členové operační jednotky typické pro teroristické organizace (Bale 2003: 31).

Kolem roku 2000 a pravděpodobně i předtím se SAS dělila na dvě větve, jedna operující na ostrově Basilan a druhá na ostrově Jolo, přičemž druhá z nich se jevila při společných akcích jako podřízena první, což ji však v logice výše uvedeného nebránilo v samostatných operacích jednat nezávisle (Bale 2003: 31). Je však pravděpodobné, že jednotlivé buňky těchto frakcí spolu navzájem nespolupracovaly, tj. komunikace mezi frakcemi fungovala na hierarchickém základě. V čele první frakce stál zakladatel SAS Janjalani, kterého po jeho smrti v roce 1998 vystřídal jeho bratr Kadáfí Janjalani a Abu Sabaya. Mezi těmito muži došlo k rozkolu a došlo k dalšímu vnitřnímu dělení skupiny. Dohledat důkazy o rámcové struktuře SAS v současnosti je obtížné, lze však očekávat, že stále existují minimálně dvě zastřešující frakce, geograficky rozdělené na základě pole působnosti (ostrov Basilan – ostrov Jolo).

II. 4. Ideologie

Při analýze ideologie teroristických organizací lze vycházet ze zveřejněných prohlášení skupiny, požadovaných cílů, rozhovorů s předáky či výpovědí lidí, kteří strávili s příslušníky organizace určitý čas, ačkoli nebyli jejími členy. Je však důležité pozorně zkoumat, nakolik může daný zdroj odpovídajícím způsobem popisovat realitu. Hnutí Hamás je dobrým příkladem skupiny, kde ideologie neprochází zásadní proměnou, jak je patrné při porovnání zmíněných zdrojů v průběhu jeho existence. SAS představuje naopak tvrdší oříšek, především co se týče pozdějšího období.

V prvních letech po založení Skupiny Abú Sajáfa byl jejím hlavním ideologem sám její zakladatel, Abubakar Janjalani. Jako islámský učenec obhajoval nutnost boje filipínských muslimů za vlastní stát na základě myšlenek obsažených v koránu. V dokumentu „Suara KasabunnaIan“, který v roce 1994 zveřejnil vrcholný představitel SAS, stojí, že motivace skupiny k boji je dosažení spravedlnosti (kaadilan) pro muslimy (Tan 2002), kteří by se v jejím zájmu měli spojit a odložit vnitřní sváry. V dalším (nedatovaném) prohlášení z počátku 90. let 20. století, jehož autorem je Abubakar Janjalani a jež nese název In the Name of Allah the Rahman the Raheem, je zmíněný definitivní cíl SAS: vytvoření čistě islámské vlády. Janjalani také vypracoval (pravděpodobně ještě před vznikem SAS) 8 ideologických rozprav (khutbahs), vycházejících z islámského učení o džihádu. V nich mj. odmítá ústavu Filipín, protože jedině Korán může vést člověka jeho životem. Dále se zabývá vysvětlením významu džihádu, který není veden ani z hněvu, ani z nenávisti, ale je poháněn pouze touhou po nastolení spravedlnosti. Vzhledem k situaci, v jaké se nacházejí muslimové na Filipínách, právě džihád mečem nabývá nejvyššího významu (oproti ostatním typům džihádu). Každému mudžáhidovi, který zemře v boji za spravedlnost, jsou ihned otevřeny brány ráje. Janjalani tedy podává nikterak neobvyklý výklad džihádu, přičemž za příčinu, která vede k upřednostňování džihádu mečem, považuje útlak, jemuž podle jeho slov čelí muslimové na Filipínách, ale také zhoršující se stav (ve smyslu životní úrovně) v oblasti obývané muslimy.

Pokud jde o detaily budoucího islámského zřízení, Janjalani toho příliš neříká. Nově ustanovený stát by měl v Janjalaniho očích sloužit pouze muslimům, tj. všichni nevěřící mají být vyhnáni (Bale 2003: 35). V lednu tohoto roku mladší Janjalani popsal snahu svého bratra vytvořit SAS jako nástroj sloužící nezávislému státu, národní identitě, ze všeho nejvíce však islámu (viz Philippine Daily Inquirer, 22. ledna 2007).

Postupem času však došlo k oslabení tohoto ideového zázemí skupiny, což je možné doložit znatelným úbytkem ideologických prohlášení, ale i proměnou charakteru útoků, kdy SAS hojně přestala prosazovat náboženské cíle a celá řada únosů, které se v té době staly dominantní taktikou skupiny, nebyla provázena požadavky, plynoucími z výše popsaných cílů, nýbrž požadavky finančními. Toto období začíná kolem roku 1998 a souvisí se smrtí Abubakara Janjalaniho.

Přibližně v roce 2003 se převažující činností SAS opět stávají teroristické útoky, a to v takové míře, že se skupina v tomto směru stává na Filipínách nejplodnější. V tomto období pravděpodobně konsoliduje svoji pozici Kadáfí Janjalani, bratr zabitého vůdce skupiny, který měl zájem na proměně SAS zpět k původní podobě (Abuza 2005: 13). Z posledního rozhovoru s tímto mužem před jeho likvidací vládními jednotkami vyplývá, že – přinejmenším rétoricky – odvozuje svoji činnost z náboženských pohnutek (viz Philippine Daily Inquirer, 22. ledna 2007).

III. Skupina Abú Sajáfa: kriminální živel?

III. 1. Kidnap-for-ransom a miliony na kontě

Jak již bylo zmíněno výše, první výkupné převzala Skupina Abú Sajáfa výměnou za propuštění rukojmí v roce 1992. K podobným operacím občas docházelo i v následujících letech. Například v roce 1993 zajala SAS misionáře z USA, Charlese Watsona, který pracoval jako učitel jazyků na ostrově Pangutaran. Watson byl propuštěn po zaplacení neupřesněné částky, kterou uhradila katolická církev (Bale 2003: 41). V červnu 1994 SAS zajala katolického kněze Cirilo Nacordu, jenž byl propuštěn poté, co filipínská vláda zaplatila požadované výkupné (Freitag 13, 21. března 2003). Ekonomicky motivované útoky v tomto období však představovaly jen malý kus z koláče všech násilných podniků SAS.

Situace se však během let změnila. Na začátku roku 2000 je skupinou zajato devět cizinců spolu se čtyřmi místními Filipínci, k nimž se v červnu přidávají tři francouzští novináři, kteří chtěli s rukojmími udělat interview (The New York Times, 13. srpna 2000). Po vyjednávání o výkupném, ve kterém figurovala jako prostředník Libye a druhou stranou byly pravděpodobně některé evropské vlády, dochází k jejich propuštění; SAS si tímto únosem „vydělala“ kolem 10 milionů dolarů, pravděpodobně přemrštěné odhady hovoří až o 25 milionech dolarů (Niksch 2002: 3). V květnu 2001 dochází k jednomu z nejznámějších hromadných únosů, které SAS podnikla. V rekreačním středisku na jednom z centrálních filipínských ostrovů Palawan SAS zajala skupina 17 Filipínců spolu se třemi Američany, z nichž dva tvořili misionářský pár z Kansasu (The Mindanao Examiner, 15. června 2006). Většina rukojmích byla po zaplacení požadované částky propuštěna v listopadu téhož roku (horní strop odhadů se pohybuje u 1 milionů dolarů za osobu (Niksch 2002: 3)), ale americký pár a jedna Filipínka byli drženi v zajetí dalších sedm měsíců, v jejichž průběhu organizace obdržela 300 000 dolarů, přesto však rukojmí nepropustila (The New York Times, 27. dubna 2002). Krize nakonec vyústila v záchrannou operaci, kterou přežila pouze Američanka Gracia Burnham, která později o své zkušenosti v zajetí SAS napsala dvě knihy.

SAS prováděla i únosy menšího rozsahu, při kterých obvykle požadovala „skromnější“ výkupné (viz např. The New York Times, 30. srpna 2006, srov. Bale 2003: 41). V dubnu roku 2003 unesli příslušníci SAS podnikatelku Gertrudes Tan. Její příbuzný se za ní pravděpodobně pokusil vyplatit výkupné 12 000 dolarů, namísto propuštění rukojmí byl však sám teroristy zabit (The Philippine Star, 4. srpna 2003 či El Diario de Pueblo, 14. dubna 2003). V roce 2000 byl zajat a později propuštěn Američan Jeffrey Shilling, islámský konvertita, poté, co se oženil se sestřenicí Abu Sabayi (jednoho z předáků SAS) a navštívil jeden z kempů SAS na ostrově Jolo.

III. 2. Vysvětlení příklonu ke KFR únosům

Přecházející výčet některých operací SAS není zdaleka úplný, jedná se spíše o ilustraci jednoho způsobu (únosů), kterým SAS získávala finanční prostředky. Četnost únosů ze strany SAS, jež jsou provedeny za účelem získání určitého finančního obnosu ve formě výkupného – tzv. kidnap for ransom (KFR) –, nebývale nabyla na intenzitě kolem roku 1998. Po následujících pět let je SAS považována více za zločinecký gang než cokoli jiného (srov. Abuza 2005: 7-8). Tento pohled však opomíjí řadu skutečností.

Je otázkou, proč by členové KFR gangu udržovali „v chodu“ velkou organizaci, jakou SAS přes volnou vnitřní strukturu je a byla. Ačkoli organizovaný zločin často představují rozsáhlé zločinecké sítě, jde o případy, kde tento zločin zároveň „žije vedle“ (a prorůstá do) státní sféry. Typický příklad představují italské mafie. Tyto instituce se neobejdou bez množství informací včetně informací zpoza „druhé strany barikády“, bez mnoha lidských zdrojů, z nichž velká část stojí mimo organizaci a té pomáhá výměnou za úplatky, ovšem i sama organizace čítá mnoho členů, tak jako čítá mnoho aktivit. Mnohem větší zisky než z jednorázových loupežných přepadení nebo únosů získává organizovaný zločin skrze nelegální obchodní činnost. KFR gang na druhou stranu nevyžaduje širší spolupráci. K samotnému únosu i několika desítek osob postačuje hrstka ozbrojených únosců, kteří po unesení obětí potřebují zázemí v podobě místa, kde se s rukojmími ukryjí.
 V případě SAS jsou tímto teritoriem džungle jižních Filipín, kde měli únosci tábory mimo dosah státního aparátu.  Dále, např. pro skupinu z ostrova Jolo a přidružených ostrůvků nemá větší význam skutečnost, že na sousedním větším ostrově Basilan jsou další členové gangu. Naopak, páchání únosů pod značkou jedné organizace více poutá pozornost vládních složek určených k potírání těchto aktivit, jak ostatně sama nejlépe dokládá SAS, vůči které byla na Filipínách v roce 2001 zahájena rozsáhlá akce.

Zločineckých KFR gangů je na Filipínách hodně a tento typ kriminality zde má dlouho tradici (srov. např. Rood 2005: 4-5 nebo Asia Times, 17. července 2002), často jsou zmiňovány jako významné riziko ohrožující filipínský cestovní ruch, několikrát byli z únosů obviněni sami policisté, existují i spekulace o užívání peněz z únosů k financování politických kampaní. Není příliš nepředstavitelné, že teroristická organizace, která se bez určité, nezanedbatelné sumy peněz neobejde, bude hledat - pokud začnou dosavadní zdroje vysychat – náhradní zdroje v rámci kriminální sféry, jelikož sama (subverzivní) teroristická činnost je prakticky ve všech státech protiprávní (ačkoli její právní úpravy se liší) a organizace již tak jako tak stojí mimo zákon. Taktika KFR, se svými nízkými náklady na provedení a v prostředí, kde dosahuje očekávaných výsledků, se jeví jako rozumná volba. Nicméně, náboženská teroristická organizace, prosazující principy vyznávané víry, se může značně zdiskreditovat u svých stoupenců, pokud je bude při kriminální činnosti porušovat.

Jihovýchodní Asie zná dlouhou tradici islámského konceptu fa’i neboli použití peněz, uloupených nepřátelům islámu, k podpoře náboženských cílů (Abuza 2003: 50). Původem indonéská teroristická skupina Jemaah Islamiyah (JI), jejíž kontakty s SAS jsou známy, vícekrát podepřela tímto prvkem islámského práva svoje kriminální aktivity a zapracovala ho do svého pojetí džihádu (ICG 2003: 24). U SAS by se legitimizování útoků za pomoci fa’i mohlo zdát sporné, jelikož oběťmi únosů byli i muslimové. SAS je ovšem známá ve vztahu k obětem neselektivními metodami, jelikož nahlíží na člověka jako na nepřítele islámu - byť je muslim - už proto, že nenásleduje cestu džihádu. Ačkoli SAS se sama ke konceptu fa’i nepřihlásila, není vyloučeno, že v rámci členů SAS je znám a používán. Přinejmenším u vůdců SAS, tradičně ideologicky nejvíce zanícených příslušníků skupiny, jsou známé případy obhajoby kriminálních činů na základě učení islámu nebo – častěji – nevyhnutelnosti těchto aktivit ve věci džihádu. V rozhovoru z února 2006 obhajoval Kadáfí Janjalani finančním ziskem motivované únosy takto: „Ve filozofické rovině, pokud je dovoleno zabít nepřítele, proč by nemělo být dovoleno ho pouze unést? V náboženské rovině, nebyl to nikdo menší než sám Prorok, kdo dal rozkaz k zajetí karavany Abu Sufjána. Takže, jak se liší taktika zajetí v současnosti od tehdejší doby?”
 A v další odpovědi dodává: „Není důvod rozlišovat nepřítele podle toho, jestli je ozbrojený nebo ne.” (Philippine Daily Inquirer, 22. ledna 2007)

K pochopení inklinace teroristů z SAS k násilné kriminální činnosti přispěje prozkoumání povahy sociokulturního prostoru, z něhož vzešli. V tomto bodě jsou neocenitelným pomocníkem historické a antropologické studie, jak podotýká Jeffrey Bale, který poté prezentuje některé poznatky - v této práci již také zmíněného – Thomase Kiefera (Bale 2003: 25-27). Většina příslušníků SAS patří k etnické skupině Tausugů. Vzhledem ke zkoumanému problému stojí za pozornost vztah etnika Tausugů k násilí. Kiefer poukazuje na skutečnost, že „každodennní použití fyzické síli na Jolu [ale i v dalších oblastech obývaných Tausugy – pozn. J. Bale] je tak běžné,” že Tausugové nemají žádné slovo, které „by alespoň přibližně mohlo být přeložené jako ‘násilí’.” „Jediné slovo Tausugů, které nese některé konotace anglického slova ‘násilí’ [violence – pozn. aut.] je maisug, doslova ‘velmi mužný’ nebo statečný.” (Thomas Kiefer, c. d. Bale 2003: 25) To neznamená, že by násilí bylo považováno za morální dobro, toto pojetí více vychází ze skutečnosti, že připravenost k jeho použití je v očích Tausugů vlastnost statečného muže a naopak, zdrženlivý přístup k násilí je považován za ostudný (Bale 2003: 25). V kultuře Tausugů je „účel násilí to, co určuje dobrý nebo špatný charakter, nikoliv skutečnost násilí sama o sobě.” (Thomas Kiefer, c. d. Bale 2003: 26)

Zmíněné hodnoty Tausugů přispívají ke zvýšené míře násilné kriminality na Mindanau a snižují citlivost obyvatelstva k násilným činům. To však nic nemění na skutečnosti, že SAS je odpovědná za celou řadu činů, které jsou ve filipínských denících (včetně těch lokálních na Mindanau), popisovány jako ‘brutální’ a ‘nemilosrdné’; jinými slovy, teroristické a často i kriminální útoky SAS představují příklad excesivního násilí. Znalost přístupu Tausugů k násilí tak spíše slouží k pochopení motivů, které hrají roli v rámci individuálního rozhodnutí o účasti na násilné akci, včetně KFR únosů. Samotný fakt, že únos se neobejde bez násilí, není natolik významný jako v jiných kulturách. Tato skutečnost přirozeně neospravedlňuje násilné činy v jižních Filipínách ani by neměla vyvolávat klamný dojem, že tamní KFR únosy nejsou motivovány materiálním ziskem – většinou jsou a často se na nich podílí bývalí povstalečtí bojovníci; na druhou stranu, znalost vztahu dané kultury k násilí (stejně jako vysoká míra určitého typu kriminality v dané oblasti) pomáhá osvětlit kriminální činnost zdejší teroristické organizace.

Nelze přehlédnout, že v období přibližně od roku 1998 do roku 2003, kdy kvantita kriminálních operací ze strany SAS opět polevila, skupina získala kriminální činností značné prostředky, řádově miliony dolarů. Odtud lze usuzovat, že určitá část těchto prostředků nesloužila zájmům skupiny, nýbrž soukromým zájmům jejích členů. Samotný fakt, že skupina se v posledních letech primárně opět zaměřila na teroristické útoky, hovoří pro názor, že ani v zmiňovaných letech nebyla kriminálním gangem. Pokud by tomu tak bylo, návrat k původním cílům by nevyhnutelně znamenal značný odliv nábožensky nemotivovaných členů skupiny, k tomu však ve větší míře nedošlo.
 Zároveň nedošlo k úplnému vymizení teroristických útoků ze strany SAS během tzv. „zdegenerovaného“ období skupiny, proto je možné uvěřit, že ideologická prohlášení jejích představitelů z daného období nebyly pouze rétorická.

Z hlediska struktury organizace není vyloučené, že členové některé z buněk skupiny provedli materiálně motivované činy z čistě soukromých zájmů. To však neznamená, že je uvnitř skupiny nedrželi politické motivy. Vrátíme-li se k odkazu tradičních spojeneckých vazeb Tausugů, zjistíme, že jelikož se SAS ukázala jako dostatečně stabilní, pravděpodobně ji drželi pohromadě určité ideje. U SAS, jak již bylo ukázáno v předchozím textu, lze identifikovat ideje historického odporu Maurů na Filipínách a s ještě větší intenzitou náboženská idea džihádu.

III. 3. Pirátské operace SAS a další kriminální činnost

Silné kulturní vlivy se projevují také v námořních operacích SAS. Členové SAS vychází z muslimských rodin, které mají několik století dlouhou námořní tradici (Banlaoi 2005: 71), což není nic překvapivého, vezmeme-li v úvahu, že region jihovýchodní Asie je klíčový uzel námořní dopravy a, dále, že Filipíny jsou ostrovní stát. Potenciál SAS zaútočit na moři se značně zvýšil po několika výše zmíněných únosech, které skupině přinesly prostředky k nákupu potřebného materiálu: u teroristů byly zaznamenány zařízení pro noční vidění, termokamery, zaměřovací systémy, radiové a satelitní vysílače a především čluny, schopné vyvinout vysoké rychlosti (Ibid.).

Pirátské operace jsou ve většině případů poměrně malou operací, kdy se 2 až 10 členů SAS na velmi rychlém motorovém člunu přiblíží k jinému plavidlu (cílem jsou zejména rybářské lodě, ale i menší obchodní lodě, někdy také lodě osobní linkové přepravy) a pohrozí jeho zničením (čluny útočníků bývají vybaveny těžkými kulomety nebo ručními raketomety); pokud není útočníkům vyplaceno výkupné, dochází k obsazení lodi (RAND 2006: 113). Zajímavé je, že v těchto případech pak často dochází k pobití posádky, což je pro pirátskou operaci jev netypický; členové SAS nedbají nadměrné pozornosti, které se útoku dostane po nevynuceném zabití posádky, což vyplývá z teroristického charakteru organizace. K situaci, kdy je dnes SAS považována za významnou námořní hrozbu, nahrává snadná proveditelnost útoků: skupina operuje ve vodách v okolí ostrovů, na nichž má své základny a tyto vody nejsou příliš zajištěné (filipínské námořnictvo je špatně vybavené a bezpečnost podlamuje i neexistence společných malajsko-filipínských jednotek v hraničních oblastech, jelikož tyto státy mají teritoriální spory, viz Ibid.: 114). Tyto podmínky usnadňují také proveditelnost námořních teroristických útoků ze strany SAS, jelikož se odehrávají ve stejném prostředí. Teroristické útoky na moři a pirátské operace, ač vykonané stejnou skupinou, jsou však činy odlišného charakteru, a proto by neměly být zaměňovány.

Další významná kriminální činnost, které se členové SAS dopouštějí, je pašování zbraní. Opět nelze nezdůraznit, že k této skutečnosti značně přispívají kulturně-historické faktory: jižní Filipíny jsou přibližně 20 let nejvýznamnějším zdrojem lehkých zbraní v jihovýchodní Asii (Ibid.: 117, Manalo 2004: 28). Skupina funguje jako prostředník v rámci lokálních obchodů, angažuje se ale i v rozsáhlejších obchodech v rámci regionu; v obou případech využívá své kapacity pro námořní operace. Impulsem pro zvýšení této protiprávní aktivity byl kapitál, který skupina nahromadila prostřednictvím výkupných z únosů (Ibid.: 119).

Jeden ze zdrojů příjmů SAS představovala dle filipínské zpravodajské služby výroba a prodej marihuany a metamfetaminu (The Library Of Congress 2002: 105), v českých zemích známého pod názvem pervitin. Drogy, vyrobené v „domácích“ oblastech skupiny, tedy na ostrovech Jolo a Basilan, jsou určené především pro klienty v lokálních oblastech, není však vyloučen ani jejich vývoz do Austrálie; sama skupina se pak přihlásila k vazbám na hongkongskou drogovou skupinu Hong Kong Triad 14-K, která měl údajně pro SAS - výměnou za spolupráci na pašování drog - dodávat zbraně (Ibid.). Pašování přesto nepředstavuje významnější porci v příjmech skupiny. Nabízí se otázka, jak může islamistická organizace pašovat drogy, když Alláh jednoznačně jejich užívání zakazuje. Tento rozpor bývá vysvětlován tak, že samotné užívání se příčí víře, avšak pašování a prodej drog ne, dokonce může být pokládáno za formu fa’i (Abuza 2003: 51).

IV. Financování SAS skrze islamistické charity

Abdurajak Abubakar Janjalani, zakladatel Skupiny Abú Sajáfa, si ze svého pobytu v Afghánistánu přivezl nejenom elán pozvednout meč vůči utlačitelům filipínských muslimů, ale i kontakty na řadu důležitých džihádistů, jejichž finanční pomoc, ale i teroristické know-how předávané ve výcvikových táborech, mu značně usnadnily docílit počátečního rozvoje skupiny.

Jedním z těchto džihádistů byl Usáma bin Ládin, tehdy ještě nepříliš známá, zato již značně movitá postava. Není zcela jasné, jaký vztah s ním navázal nejstarší Janjalani (pravděpodobně se spřátelili, viz Bale 2003: 48), jisté však je, že Ládinův švagr – Muhammed Jamal Khalífa
 – sehrál ústřední roli v organizování finanční pomoci od mudžáhidů z Afghánského alumni, určené SAS.
 Peníze tekly ke skupině přibližně od roku 1991 do roku 1995 (Abuza 2003: 52). Khalífa založil na Filipínách dvě lokální neziskové organizace a pobočky dvou mezinárodních muslimských charit (Medical Emergency Relief Charity [MERC] a známé Islamic International Relief Organization [IIRO]). Podle filipínského národního bezpečnostního poradce Roilo Goleze Khalífa „si získal dobrou vůli komunity prostřednictvím charitativní činnosti, aby poté část populace využíval jako agenty“ (c. d. Abuza 2003: 27). O využívání IIRO jako kanálu, kterým extrémistům přitékají peníze ze zahraničí od stejně zaměřených živlů, referuje filipínská zpravodajská služba (Ibid.). IIRO vytvářela a podporovala na Filipínách po léta řadu legálních sociálních projektů (stavění sirotčinců, zřizování lékáren, poskytování oblečení a jídla válečným uprchlíkům atp.), zajímavé je, že – podle slov jedno z odpadlíků od SAS - k těmto aktivitám docházelo pouze na území, kde operovala nebo měla skupina silný vliv (Ibid.). Stejný odpadlík popisuje, že IIRO využívali Khalífa a bin Ládin k distribuci financí na nákup zbraní a další nezbytné vybavení pro SAS a MILF, s tím, že nejméně 70 % zdrojů IIRO bylo použito právě na tyto účely. Ačkoli filipínská vláda měla o těchto aktivitách přinejmenším částečný přehled, trvalo roky, než došlo ke zrušení pobočky IIRO na Filipínách, na čemž se s vysokou pravděpodobností podepsal diplomatický vliv Saúdské Arábie (IIRO udržuje významné styky s královskou rodinou) (Ibid., srov. Bale 2003: 48 – 50).

Miliony pesos se dostaly ke skupině vedle saúdských také z pákistánských organizací (Manalo 2004: 43). Dále v samých počátcích dostala SAS finanční injekci 12 milionů filipínských peset od Libye (The Library Of Congress 2002: 105), tedy od stejné země, která posléze několikrát figurovala jako prostředník při vyjednáváních o výkupném v případech, kdy si ho SAS žádala výměnou za propuštění rukojmích. Odtud vznikly dohady, že tato pozice vyjednávače byla jen zástěrkou a Libye ve skutečnosti dále přispívala skupině (Ibid.), které,  vzhledem k povaze tehdejšího režimu v Libyi, nelze vyloučit. K těmto spekulacím navíc nahrává fakt, že Janjalani v Libyi studoval a navázal mj. první kontakty s budoucími představiteli globálního džihádismu.

Důležitý moment pro SAS znamenalo vyhoštění Khalífy z Filipín v roce 1995; skupina tak přišla o jeden ze svých, do té doby primární, zdroj financování. Ačkoli již v předchozí době se organizace uchylovala ke kriminálním činnostem, jejichž účelem bylo získávání financí, až do roku 1998 nebyly tito aktivity z pohledu skupiny natolik významné. Rozhodující faktor představoval sám Abubakar Janjalani, který přinesl a udržel ve skupině vysokou míru ideologického étosu. Z toho je zřejmé, že příklon ke kriminální činnosti, provozované na úkor teroristických akcí, vyžaduje u náboženské teroristické skupiny proměnu motivačního zázemí, pokles významu náboženských cílů, které původně vdechly skupině život; na druhou stranu, pokud by v tomto směru došlo k úplnému vymizení ideologické motivace, znamenalo by to významné ohrožení existence skupiny.

Ve chvíli, kdy uvnitř SAS došlo k povadnutí ideologické motivace a tím se otevřel prostor pro příklon k více světsky ospravedlňovaným činům, došlo k úbytku financí ze zahraničí. Přestože byl Khalífa v roce 1995 vyhoštěn, většina charit, podporujících extremisty, fungovala dál, SAS pravděpodobně ještě určité finance skrze ně dostávala. Charitám, podporující islamistické teroristy, a jejich ilegální činnosti se však na Filipínách dostalo časem zasloužené pozornosti, tak jako se tomu zvyšující se měrou děje v jiných zemích (Abuza 2003: 25). Právě nedostatečná pozornost státních orgánů, špatná právní regulace charit a značně rozšířené praní špinavých peněz spolu s pašeráckými sítěmi znamenaly svého času – v průběhu 90. let – důvody, proč si džihádisté vybírali jihovýchodní Asii k budování zázemí, včetně vytváření poboček zmíněných charit (Ibid.: 3-4). Na Filipínách bylo vyšetřováno kvůli financování extremistů kromě IIRO postupně pět dalších islámských charit (Desker - Ramakrishna 2002: 165).
 Značný pokrok učinily Filipíny, ale i další země v oblasti, v legislativním ošetření problému nelegálních finančních operacích, což vedlo k vyřazení státu ze seznamu Nespolupracujících zemí a teritorií (FATF 2007).

 Vyhoštění Muhammeda Khalífy a další postupné omezování možnosti financování skupiny skrze islámské charity ruku v ruce se zabitím nejstaršího z bratrů Janjalaniových – klíčového článku, jenž spojoval skupinu s představiteli globálního džihádu, kteří byli svými prostředky schopni významně přispět k zajištění provozu filipínské organizace – znamenalo pro SAS nutnost obstarat si finance jiným způsobem. V předchozím textu již byly alternativní způsoby, k nimž se SAS uchýlila, analyzovány, stejně tak bylo poznamenáno, že přibližně od roku 2003 ustoupily kriminální aktivity SAS do pozadí. Tuto skutečnost vysvětluje Zachary Abuza především osobou Kadáfí Janjalaniho, po smrti svého staršího bratra skupiny nejzapálenějšího mudžáhida v SAS, kterému se v tomto období podařilo opět nasměrovat organizaci více k jejímu původnímu charakteru (Abuza 2005: 13). Nabízí se otázka, jakým způsobem si tedy zajišťuje skupina „obživu“ v současnosti? Částečně se skupina stále samofinancuje prostřednictvím kriminální činnosti, větší roli než dříve však hrají pirátské útoky, naopak KFR únosy již SAS takřka neprovádí. Pravděpodobně však taktéž dochází k znovuobnovení přísunu financí od stoupenců globálního džihádu, ať už přes JI, která udržuje silné vazby na mezinárodní islamistické extremisty, čí přímo ze zdrojů blízkých bin Ládinovým finančním kruhům (více viz Abuza 2005: 26-27). Je pak spíše domněnkou, že peníze se ke skupině dostávají v hotovosti přes kurýry.
V. SAS ve světle vztahu iredentistického a globálního džihádismu
Vize globálního džihádu dnes dosahuje ve světě významných úspěchů, čemuž nezabránila ani ztráta teritoriální základny islamistického terorismu v Afghánistánu na pokraji tisíciletí. SAS po celou dobu své existence něměla významnou myšlenkovou spojitost s globálním džihádismem, ani u nejstaršího z bratrů Janjalaniových, který prošel lůnem novodobé verze globálního džihádismu nenalezneme významnější doklady o pojetí džihádu jako globálního boje proti nevěřícím, především ze západních zemí. U ostatních pozdějších významných nebo i řadových představitelů SAS ideologické stopy globálního džihádu prakticky absentují. Ačkoli je tedy SAS typickým příkladem organizace spadající pod typ iredentistického džihádu, což vyplývá z historických zkušeností místní etnicko-religiózní skupiny, je zajímavé pozorovat, nakolik sama byla ovlivněna existencí hnutí globálního džihádu. Styky nejstaršího Janjalaniho s globálními džihádisty, resp. jejich materializace, umožnily provádět skupině po dlouhá léta teroristickou činnost. Ve chvíli, kdy tyto finance vymizely, došlo k povadnutí aktivit ve jménu džihádu (k čemuž ovšem přispěly další faktory). Poté, co došlo k opětovné ideologické konsolidaci skupiny a obnovení boje za práva muslimů, objevují se důkazy o sílícím logistickém spojení SAS s globálními džihádisty. To jistě není náhoda – šíření vize, vlastně šíření sama sebe, je nejsilnější zbraní globálního džihádu a oblasti, kde hoří boj ve jménu iredentistického nebo i vnitřního džihádu, představují lákavou možnost k jejímu semenění. Na příkladu SAS se dobře ukazuje, jak se může globální džihádismus podílet na rozdmýchávání konfliktů regionálního islamistického terorismu.
Přesto však globální džihádisté nedosáhli na nejvyšší a nejhůře dosažitelnou metu – vnuknutí svého pojetí džihádu SAS. V řadě dalších regionálních případů džihádismu sledujeme tentýž jev, totiž nepříliš úspěšnou myšlenkovou infiltraci iredentistického či vnitřního džihádismu ze strany džihádismu globálního. Alespoň dosud se ukazuje, že fakt zakořeněnosti lokálních džihádistických konfliktů tvoří vůči globálnímu džihádu bariéru.
Závěr
K dočasnému, „kriminálnímu“ období v historii skupiny přispěly vnitřní i vnější faktory. Především došlo k rozkolu ve vedení a vůbec oslabení institutu vůdce poté, co byl zabit zakladatel a hlavní myšlenkový zdroj skupiny Abubakar Janjalani. Přibližně v téže době se podařilo filipínské armádě pobít řadu členů „první generace“. Došlo tedy jednak k rozmělnění  ideologického étosu, ale i k dalšímu rozvolnění struktury organizace, což znemožnilo tradičně více politickým cílům oddaným velitelům (v čele s Kadáfí Janjalanim) ovlivňovat jednotlivé buňky organizace a celkově jí vtisknout požadovanou tvář. Co se týče vnějších faktorů, svou roli sehrála kultura etnika Tausugů, v němž je násilí přijímáno jako běžná realita života a dále prostředí chudého Mindanaa, kde mj. kvete byznys KFR útoků a pirátství.

Důležitým implusem k transformaci skupiny pak bylo omezení přísunu financí ze strany představitelů globálního džihádismu. Konexe zakladatele skupiny Janjalaniho dopomohly skupině k penězům od stoupenců islamistického terorismu již v době, kdy se formovaly finanční sítě globálních džihádistů. Situace, kdy kanály, které tuto finanční pomoc umožňovaly, podléhaly na Filipínách zvýšenému tlaku ze strany státních orgánů, nastala ve chvíli, kdy skupina prožívala zmíněnou krizi vlastní identity, již však bylo tvrdé jádro schopné ustát.

Ukazuje se, že zaměření protiteroristických aktivit na omezení finančních příjmů teroristické skupiny může nést značné plody, které však můžou rychle zhořknout poté, co teroristická skupina nahradí ztracené peněžní toky zajištěním činnosti formou kriminálních aktivit. Tato situace se nemusí týkat pouze SAS, ale i dalších islamistických organizací, jelikož teroristé si jsou schopni kriminální činnost v rovině ideologie obhájit (viz koncept fa’i). Zároveň se proniknutí do kriminální sféry za účelem peněžního zisku zdá pro teroristy, kteří beztak stojí již mimo zákon, drží zbraně, jejich organizace mají flexibilní strukturu a – jak poukazuje Raufer – dostávají se s kriminálními živly hojně do kontaktu, logickou volbou.

Jak poznamenal dřívější filipínský poradce národní bezpečnosti Roilo Golez, kdyby SAS stále dostávala finance z bin Ládinova okruhu, nemusela by se uchýlit k materiálně motivovaným únosům (Abuza 2003: 53). Na jednu stranu je možné ve státech, kde hoří konflikt typu iredentistického džihádu, pozorovat posilování opatření, které mají za cíl tyto kanály ucpat, zejména zavádění náležitých právních norem a přísnější kontrola charitativních (často „charitativních“) islamistických organizací. Na druhou stranu džihádisté stále nacházejí cesty, jak transfer peněz provádět (individuální kurýři, neformální finanční systém hawala a další).

Spojení mezi představiteli iredentistického a globálního džihádismu neexistuje pouze v rovině finanční, často – jak se dělo i v u SAS – dochází k předávání teroristického know-how od zkušenějších teroristů-globálních džihádistů bojovníkům v regionálních konfliktech. Globální džihádisté mají motivaci v kooperaci s lokálními islamistickými teroristy, jelikož z jejich ideologie vyplývá nutnost podporovat jakýkoli boj muslimů vůči bezvěrcům či jinověrcům. Přitom významného úspěchu by dosáhli, kdyby se jim podařilo rozšířit vnímání džihádu iredentistických džihádistů o globální rozměr. Jak však bylo ukázáno na příkladu Skupiny Abú Sajáfa, tato snaha obtížně dosahuje svých cílů.

V několika posledních měsících zažívají teroristé ze Skupiny Abú Sajáfa krušné chvíle poté, co filipínská vláda projevuje značné odhodlání rozprášit jejich řady. V srpnu tohoto roku se na webové stránce Youtube objevily krátká videa, v nichž SAS láká nové členy, ale i žádá o finanční pomoc. Na jednu stranu se může se zdát s podivem, že by se skupina vědomě vzdala hybridního charakteru, a tedy i významné části svých příjmů. Spíš tato skutečnost ale ukazuje, že po celou, téměř dvacetiletou historii skupiny se v ní udrželo „tvrdé jádro“ odhodlaných, nábožensky motivovaných bojovníků. Ačkoli se tedy skupina v určitou dobu věnovala takřka pouze materiálním ziskem motivovaným útokům, jednalo se o souhru výše shrnutých událostí, která dočasně pozměnila vnější podobu a o poznání méně vnitřní povahu skupiny. Bylo by  mylné a zjednodušující považovat tehdejší organizaci, nesoucí jméno Skupiny Abú Sajáfa, za kriminální gang. Přínosnější je popsat tehdejší SAS jako gangster-teroristický hybrid, v rámci jehož dvou složek, kriminální a teroristické, převažovala ta druhá, ač pohled na vnější činnost skupiny tomu příliš nenasvědčoval. Převaha teroristické složky vycházela ze skutečnosti, že SAS se transformovala do gangster-teroristické organizace z organizace teroristické (a ne naopak), a jako taková se nikdy nezbavila svého konstitutivního prvku, totiž politické motivace.
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� Samotné Filipíny se rozprostírají na více než 7 tisících ostrovech.





� Pro přehledný popis geneze snah o nalezení definice terorismu viz Strmiska 2001: 9 – 22, též Mareš 2005: 13 – 35.





� Chápeme-li kriminalitu jako protiprávní činnost, spadá pod ní terorismus ve většině případů. Z analytických důvodů je však třeba terorismus vymezit vůči ostatním formám kriminality.





� Jedna z nejznámějších etap dějin pirátství patří korzárům, námezdním pirátům, kteří „sloužili politice“, sami však byli opět motivování primárně touhou po kořisti.





� Nelze se nezmínit taktéž o islámském fundamentalismu. Islámský fundamentalismus je způsob výkladu víry jako reakce na moderní realitu, přičemž důležitý je moment návratu k „pravým“ kořenům víry, typické je přesvědčení fundamentalistů o jedinečnosti a pravdivosti jejich výkladů víry (Srovnej Mareš 2005: 244-245, Kropáček: 82, heslo „fundamentalism“ v Dictionary of the Social Sciences). Luboš Kropáček chápe (obecně) fundamentalismus jako pojem filozofický. Islamismus považuje za pojem méně abstraktní, z islámského fundamentalismu vycházející (Kropáček: 82). Miroslav Mareš v tomto duchu nabízí pohled na islamismus jako na převedení islámského fundamentalismu do politické dimenze (Mareš 2005: 248).





� Toto rozdělení se týká pouze sunnitského islamismu, šíitský islamismus, který dosahuje podstatně menšího významu, je poměrně jednotný (ISIS 2005: executive summary).





� Zde je třeba upozornit, že termín džihádistický islamismus se může zdát poněkud zavádějící, protože islámská věrouka rozeznává další tři formy džihádu – džihád srdcem, džihád jazykem a džihád rukou; nadto v Koránu nazývá Muhammad džihád srdcem velkým džihádem, zatímco ostatní formy džihádu označuje jako malý džihád (Mendel 1997: 27). Samotné slovo džihád obecně znamená „úsilí v zájmu upevňování  muslimské obce, resp. ochrany a šíření Boží zvěsti“ (Ibid.). V reportu ICG se však hovoří o moderní interpretaci džihádu, která je ovlivněna zkušenostmi arabského světa z koloniální doby; džihád dostává podobu ideologie a formuje se ve čtyřech fázích (ICG: 15): (1) Objevení se džihádu jako doktríny v Egyptě v 70. a 80. letech 20. století, otcem doktríny je Sajjid Kutb, člen Musilmského bratrstva, popravený v Egytě v roce 1966. Právě tehdejší egyptský režim byl primárním popudem pro vytvoření Kutbovi doktríny. Ta se však neomezuje pouze na prostředí jednoho státu a počítá i s bojem na mezinárodní úrovni. Kutbovo učení má také značně revoluční nádech (Srov.  Mendel 1997: 186 – 195) (2) Mobilizace mudžáhidů (bojovníků ve jménu džihádu) ve válce proti Sovětům v Afghanistánu v 80. letech 20. století (3) povstání proti neislámským režimům, především v Alžíru (od 1991) a Egyptě (do 1997) (4) džihád proti západu proklamovaný al-Kájdou od konce 90. let.





� Chalífát je typ politického režimu, který sdružuje všechny muslimy do jednotné obce (ummy) a v jeho čele stojí jediný panovník (chalífa). 





� Existence samotného slova džihád svádí při používání kategorie globálního džihádu jako myšlenkového proudu k přidávání koncovky –ismus. V práci používám pojem „globální džihád“ ve významu ideologie, příznančné pro tento typ islamismus a „globální džihádismus“ ve významu hnutí, které zařazuji pod tento typ (srovnej Mužík 2006).





� Vlastní členové SAS nazývají skupinu také Al Harakatul Al Islamiya, v překladu Islámské hnutí (Turner 2004: 388).





� Rozpory mezi umírněnými členy MNLF, kteří podporovali mírové rozhovory a jejich radikálnějšími spolubojovníky daly na počátku 80. let vzniknout MILF.





� Wahábismus je konzervativní, původně reformní islámská doktrína, hlásající přísné dodržování pravidel islámské víry. Tento proud Islámu, vzinknuvší v 18. století, se stal oficiální doktrínou Saudské Arábie.





� Není v plánu této práce dokazovat, nakolik významnou úlohu pro rozšíření džihádistického islamismu sehrála válka v Afghanistánu v 80. letech, ve chvíli, kdy už tak učinili jiní, viz např. ICG 2005, Burke 2004 či Mužík 2006.





� USA považují Filipíny za jedoho z prvních spojenců v tzv. válce proti terorismu (viz Country Reports on Terrorism 2006).





� Od tohoto bodu se účast USA v konfliktu omezuje na finanční a technologickou výpomoc, která však dosáhla hodnot přes 100 miliónů amerických dolarů.





� Nejen z důvodu, že řada členů SAS byla pobita, ale i proto, že v minulých letech při rostoucím nátlaku řada členů skupinu opustila a zařadila se do „normálního života“ (Bale 2003: 32).





� Bojová údernost skupiny může vzrůst najmutím a vytrénováním bojovníků pro konkrétní operaci (Abuza 2005: 27). Nejsou též vyjímkou situace, kdy se k SAS po určitý čas připojili velitelé z jiných filipínských skupin, najmě MNLF a MILF (Turner 2003: 397).





� Ná základě přátelských nebo příbuzenských vazeb se dnes formují pro některé konkrétní útoky také skupiny složené ze členů odlišných organizací (např. SAS a MILF). Viz např. The Manila Times, 13. srpna 2007.





� Philippine Center on Transnational Crime uvádí pro KPR tyto fáze: vyhlédnutí, pozorování, analýza rizika, únos oběti, vyjednávání o výkupném, sebrání výkupného (Philippine Center on Transnational Crime 2003).





� V roce 624 n. l. měl Mohammed v plánu přepadnout velkou karavanu svých mekkánských nepřátel, kterou vedl vůdce Umájovců Abú Sufján. O prorokových plánech se však Abu Sufján doslechl, karavana změnila směr a dostala se bezpečně do Mekky.





� K výkyvům v síle SAS docházelo, v určité míře zde hrál roli příliv/odliv nových členů, kteří se ke skupině přidali díky vidině vlastního obohacení. Tvrdé jádro SAS však výrazněji oslabilo až během zesílení probíhající vládní ofenzívy na počátku roku 2002.





� Viz např. rozhovor s Abu Nidalem, členem SAS stojícím blízko u tehdejšího vůdce Kadáfí Janjalaniho (ABC, 27. března 2003).





� Mohammed Jamal Khalífa byl jedním ze starších členů Muslimského bratrstva v Libanonu a od roku 1985 vedl kancelář muslimské charity (původem saudské) Muslim World League v Pešaváru, kde se měl aktivně podílet na verbování mudžáhidů pro afghánskou válku. Jsou dokumentovány jeho styky s dvěma Ládinovými klíčovími finančníky. Khalífa byl údajně poslán na Filipíny na pokyn samotného Ládina, aby zde opět sháněl mudžáhidy pro stejnou válku (viz Abuza 2003: 26).





� Janjalaniho kontakty na bojovníky z Afghanistánu, z nichž značná část později tvořila „tvrdé jádro“ al-Kajdy, dostaly SAS mj. do souvislosti s připravovaným atentátem na papeže Jana Pavla II. v lednu 2005, jejž připravoval Ramzi Yusuf, který o několik let dříve dočasně trénoval příslušníky SAS, ale v případě tohoto atentátu nakonec pomoci SAS nevyužil (srov. Bale 2003: 49).





� Možnou náhradu funkce islámský charit představují individuální dárci, kteří mohou dostat finance ke skupinám např. pomocí neformálního finančního systému hawala (neformální systém finančních přesunů, rozšířený v Asii a Africe, na Filipínách známý pod názvem padala). Rohan Gunaratna popisuje jev, kdy asijské teroristické organizace začínají po zničení centra globálního džihádu, kterým ke konci 90. let minulého století byly základny a členové al-Kájdy v Afghanistánu, navazovat kontakty na Blízkém východě, především s jednotlivými sponozory ze Saudské Arábie (International Centre for Political Violence and Terrorism Research 2006: 6). Ty však, co se financování týče (z pohledu teroristů), nemohou kvalitativně ani kvantitativně nahradit dřívější působení islámských charit.





� Iniciativa Nespolupracující země a teritoria (Non-Cooperative Countries and Territories) si klade za cíl snižovat riziko narušení světového finančního systému tím, že prosazuje na územích finančních center legislativní úpravy, které mají za cíl zavádění mezinárodních standardů, ošetřujících prevenci, detekci a tresty za praní špinavých peněz a další nelegální finanční operace. Filipíny byly vyřazeny na počátku předloňského roku, od 13. října 2006 je pak seznam nespolupracujících zemí prázdný.
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